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Regeste

Art. 18 UVG. Einkommensvergleich. Bestimmung von Validen- und Invalideneinkommen.
Keine Vornahme einer Parallelisierung. Praktisch identisches Validen- und
Invalideneinkommen. Tabellenlohnabzug von 15% angemessen. Zusprache einer
Invalidenrente entsprechend einem 15%igen Invaliditéatsgrad (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. Juni 2017, UV 2015/37).Teilweise
aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 8C 499/2017.

Erwagungen

E.1l

1.1 Strittig und zu prifen ist der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf eine Invalidenrente.
Unbestritten geblieben ist, dass spatestens per 1. Mérz 2013 der gesundheitliche Endzustand
erreicht war und daher ein Renten- und I ntegritétsentschédigungsanspruch ab bzw. in
diesem Zeitpunkt zu prifen ist. Damit ist das Begehren um eine férmliche Verfigung tber
die Taggeldeinstellung obsolet. Unbestritten ist sodann die Hohe der
Integritatsentschadigung geblieben. 1.2 Am 1. Januar 2017 sind die revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der
Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass den
Ubergangsbestimmungen werden V ersicherungsl eistungen fir Unfélle, die sich vor
Inkrafttreten der Anderung ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor diesem
Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewahrt. Vorliegend finden daher die
bis 31. Dezember 2016 guiltigen Bestimmungen Anwendung. 1.3 Gemass Art. 18 UV G hat
der Versicherte einen Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn er zu mindestens 10% invalid
ist. Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil
des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1L ATSG). 1.4 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die
Verwaltung — und im Beschwerdefall das Gericht — auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes respektive der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tétigkeit die
versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Es hat demnach zu prifen, ob die vorliegenden
Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs gestatten (Art.



43 Abs. 1 ATSG).

E.2

2.1 Hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts steht unbestrittenermassen fest, dass dem
Beschwerdefiihrer eine leichte bis selten mittel schwere Téatigkeit ganztags zumutbar sei,
sicherlich Uberwiegend sitzend, insgesamt jedoch wechselbelastend mit frel wéhlbar
einzunehmender K 6rperposition inklusive Stehen und Gehen. Zwangshaltungen fir den
Rucken, Kauern, regelméssig vornubergebeugtes Arbeiten, repetitive Rotationsbewegungen
des Oberkorpers, Tragen von Lasten tUber 10kg dauerhaft, unerwartete asymmetrische
Lasteinwirkungen seien zu vermeiden (Suvaract. 83, S. 5). 2.2 Weiter geht aus dem Bericht
von Dr. med. F.___, Facharzt FMH fir Psychiatrie/Psychotherapie und fir
Allgemeinmedizin, vom 2. August 2013 hervor, dass der Beschwerdefuhrer seit 1995 an
einer paranoiden Schizophrenie leide. Zusétzlich wird eine Spielsucht und eine
Alkoholabhangigkeit diagnostiziert (Suva-act. 71). Ob diese Leiden jedoch eine
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit haben, bzw. mitverantwortlich sind, dass der
Beschwerdefiihrer keine anspruchsvollere Tétigkeit austiben konnte, geht aus den Akten
nicht hervor.

E.3

3.1 Der Grad der fr einen alfalligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét wird
gemass Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt. Dabei wird das
Einkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung
der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Vaideneinkommen). 3.2 Bei der Ermittlung des Valideneinkommens ist
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des méglichen Rentenbeginns —
vorliegend im Jahr 2013 — nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatsachlich verdient hétte. Die Einkommensermittlung hat so konkret wie moglich
zu erfolgen. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft; diesin der Annahme, dass die
bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére (BGE 134 V 322 E.
4.1, BGE 129V 222 E. 4.3.1 mit Hinweisen). 3.2.1  Die Beschwerdegegnerin stellte
beim Valideneinkommen auf das zuletzt bei der C._ AG erzielte Einkommen ab und
ermittelte daraus ein Valideneinkommen von 62 527.-- (Suvaract. 99, S. 2). Der
Beschwerdefiihrer hétte entgegen seinen Ausfihrungen keinesfallsin Aussicht gehabt,
einen Lohn als ausgelernter Elektriker/Elektromonteur zu erzielen, da er Uber keinen
entsprechenden branchenspezifischen Berufsabschluss verfligt habe. Weiter ergebe sich aus
den Akten, dass er seine technischen Kenntnisse in der Vergangenheit beruflich nicht
nachhaltig und lohnwirksam umgesetzt habe (act. G 3, E. 5.1). 3.2.2  Der
Beschwerdefiihrer halt dem entgegen, dass er ausgebildeter Kommunikationsel ektroniker
sei und als solcher vor der Einreisein die Schweiz auch schon im Beruf gearbeitet habe. In
der Schweiz sei er zunédchst als ungelernter Elektromonteur eingesetzt worden, es habe aber
durchaus die Aussicht bestanden, schon nach einem Jahr den Lohn einer Fachkraft mit
Erfahrung zu erzielen. Es sai richtig, dass er an sich das Potenzial gehabt hétte, eine
anspruchsvollere Tétigkeit auszuiiben, er habe im Verlauf seines Lebens denn auch schon
Verschiedenes versucht. Dass er die Anstellung bei der C._ AG zum GAV-Mindestlohn
fUr einen Mitarbeiter ohne Berufsabschluss habe annehmen missen, liege daran, dass er



durch eine psychische Erkrankung immer wieder zurtickgeworfen worden sei. Dies sei
mittels Parallelisierung des VValidenlohnes zu berticksichtigen (act. G 1). Als Bestétigung,
dass der Beruf des Kommunikationselektronikers dem Beruf des Telematikers EFZ
gleichzusetzen sei, reichte der Beschwerdefihrer eine E-Mail des Fachsekretérs
PLK-Vollzug der Paritétischen Landeskommission (PLK) vom 8. Dezember 2015 ein, in
welchem dieser bestétigt, dass er diese beiden Berufe gleich setzen wirde (act. G 11.2). Die
Beschwerdegegnerin spricht dieser Bestétigung jegliche Beweistauglichkeit ab (act. G 13).
3.2.3 Vorliegend erscheinen die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin plausibel. Der
Beschwerdefuhrer reiste am 1. Juli 2011 in die Schweiz ein und arbeitete bisam 31. Marz
2012 Uber dieC._ AGbe der D.___ asungelernter Elektromonteur (Suva-act. 12 und
92). Auch vor der Einreisein die Schweiz sind aus dem Lebenslauf des Beschwerdefihrers
keine langerfristigen Tatigkeiten im Bereich als Kommunikationselektroniker erkennbar.
So arbeitete er von 2003 bis 2010 gemass eigenen Angaben selbstandig als
Kurier-/Taxifahrer mit ,, Elektro im Eigenverleih und Handel svertreter” (act. G 11.4). Von
Dezember 2010 bis Juni 2011 arbeitete er als Elektriker in G.___ . Dieses Arbeitsverhéltnis
wurde aber (aus betriebsbedingten Griinden) innerhalb der Probezeit beendet (act. G 1.3)
Aus dieser Berufskarriere geht nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit hervor, dass der
Beschwerdefiihrer ohne Unfall eine andere Téatigkeit asdie zuletzt bel der C._ AG
ausgelbt hatte. Somit ist die Bestimmung des Valideneinkommens mit Fr. 62' 527.-- nicht
zu beanstanden. 3.2.4  Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrersist keine
Parallelisierung vorzunehmen, da kein unterdurchschnittliches Einkommen vorliegt. Das
Heranziehen der GAV-Mindestl6hne zur Bestimmung der Unterdurchschnittlichkeit
entspricht der hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 17.
Mai 2016, 8C_141/2016, 8C_142/2016 E. 5.1, Urteil des Bundesgerichts vom 19. Januar
2017, 8C_549/2016 E. 5.2). 3.3 Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der
Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher
die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine
Erwerbstatigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben
sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer
Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als
angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst
alsInvalidenlohn. Ist kein solches tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben,
namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen
nach der Rechtsprechung entweder die L SE-Tabellenl6hne oder die sogenannten
DAP-Zahlen (DAP = Dokumentation von Arbeitsplétzen der Suva) herangezogen werden
(BGE 135V 297 E. 5.2 mit Hinweisen). 3.3.1  Die Beschwerdegegnerin stellt beim
Invalideneinkommen auf die LSE 2012, TA1, Kompetenzniveau 2, Manner ab und
ermittelte hochgerechnet auf die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden
sowie unter Mitbertcksichtigung der Nominallohnentwicklung 2013 und eines
leidensbedingten Abzugs von 15% ein Invalideneinkommen von Fr. 60° 317.-- (Suva-act.
109, S. 8). Dazu hélt sie fest, dass bel der Bestimmung des Invalideneinkommens die
intellektuellen Fahigkeiten sowie die technischen und sprachlichen Kenntnisse des
Beschwerdeflihrers mitzuberticksichtigen seien. Dass der Beschwerdefiihrer diese bislang
beruflich nicht lohnwirksam umgesetzt habe, schliesse deren Berticksichtigung bel der
Festsetzung des Invalidenlohnes nicht aus. Aufgrund seiner Schadenminderungspflicht sel
er vielmehr gehalten, seine Fahigkeiten und Kenntnisse zwecks Erzielung eines



rentenausschliessenden Einkommens lohnwirksam auszuschopfen. Seine unfallfremden,
nicht invalidisierenden psychischen Stérungen seien dabel ohne Relevanz (act. G 3, E. 5.4).
3.3.2 Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefihrer offensichtlich tber
keine relevante Berufserfahrung in seinem erlernten Beruf verfigt und zudem die
Anerkennung dieser Ausbildung in der Schweiz zumindest umstritten ist. Aufgrund dessen
erscheint eine Qualifikation im Kompetenzniveau 2 fraglich. Auch wenn man die
unfallfremden psychischen Stérungen ausblendet, kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer trotz des Unfalls pl6tzlich eine wesentlich
qualifiziertere Tatigkeit ausiiben wirde. 3.3.3  In der LSE 2010 wurde das
Anforderungsniveau 4 mit ,,einfache und repetitive Tatigkeiten“, das Anforderungsniveau 3
mit ,, Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt” definiert. Aufgrund der vorgéngigen
Ausfihrungen konnte der Beschwerdefuhrer hier lediglich dem Anforderungsniveau 4 mit
einem monatlichen Einkommen von Fr. 4°901.-- zugeordnet werden. In der L SE 2012
handelt es sich beim Kompetenzniveau 2 um ,, praktische Tétigkeiten wie Verkauf/Pflege
Datenverarbeitung und Administration/Bedienen von Maschinen und elektronischen
Geraten/Sicherheitsdienst/Fahrdienst”. Das Kompetenzniveau 1 wird mit ,, einfache
Téatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art* definiert. Hier ist eine Zuordnung des
Beschwerdefuihrers wesentlich problematischer, da weder das Kompetenzniveau 1 noch das
Kompetenzniveau 2 den V oraussetzungen des Beschwerdeftihrers angemessen Rechnung
tragen. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, vorliegend auf die L SE 2010
zurickzugreifen. 3.3.4  Ausgehend vom LSE 2010, TA1, Total, Anforderungsniveau 4,
Manner, betrug das durchschnittliche Einkommen Fr. 4'901.--. Aufgerechnet auf die
betriebstibliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahr 2013 resultiert ein Jahreseinkommen
von Fr. 61°312.-- (Fr. 4°901.-- / 40 x 41.7 x 12). Angepasst an die Nominallohnentwicklung
(Index 2010: 2°151; 2013: 2 204) resultiert ein Jahreseinkommen fir das Jahr 2013 von Fr.
62°823.--. Somit entspricht das Invalideneinkommen vor der VVornahme eines
Tabellenlohnabzugs praktisch dem Valideneinkommen (Fr. 62°527.--).

E.4

4.1 War die Leistungsfahigkeit des Versicherten aufgrund einer nicht versicherten
Gesundheitsschadigung vor dem Unfall dauernd herabgesetzt, so ist fur die Bestimmung
des Invaliditétsgrades der Lohn, den er aufgrund der vorbestehenden verminderten
Leistungsfahigkeit zu erzielen imstande wére, dem Einkommen gegenlber zu stellen, das er
trotz der Unfallfolgen und der vorbestehenden Beeintrachtigung erzielen konnte (Art. 28
Abs. 3UVV). 4.2 Der Beschwerdefihrer leidet offensichtlich seit |&ngerem unter einer
paranoiden Schizophrenie, sowie unter einer Spielsucht und einer Alkoholabhéngigkeit
(vgl. E. 2.2). Ob diese Leiden bereits vor dem Unfall eine Auswirkung auf seine
Leistungsfahigkeit hatten in dem Sinne, dass er keine qualifiziertere Tétigkeit austiben
konnte, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Dr. F.__ &usserte sich diesbeziiglich nicht. Eine
weltere Abkl&rung dieser Frage ist vorliegend jedoch nicht notwendig. Wenn der
Beschwerdefiihrer bereits vor dem Unfall in der Leistungsfahigkeit eingeschrankt gewesen
ware, wirde dies unter Berticksichtigung von Art. 28 Abs. 3 UVV die Anwendung eines
Prozentvergleiches rechtfertigen, da dem Beschwerdeftihrer in diesem Fall sowohl vor as
auch nach dem Unfall grundsétzlich die gleichen Erwerbstétigkeiten zumutbar gewesen
waren. Im Ergebnis wirde dies zum gleichen Resultat fihren wie es bereits am Ende von
Erwégung 3 mit praktisch gleich hohen Vergleichseinkommen ermittelt wurde.

E.5



5.1 Weiter zu prufen ist, ob und in welcher Hohe sich vorliegend ein Tabellenlohnabzug
rechtfertigt. 5.1.1  Nach der Rechtsprechung hangen die Fragen, ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sdmtlichen personlichen und beruflichen
Umstanden des konkreten Einzelfalls ab (etwa leidensbedingte Einschrankung, Alter und
Beschaftigungsgrad), die nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind,
wobei der maximal zuléassige Abzug auf 25% festzusetzen ist. Eine schematische Vornahme
des Tabellenlohnabzugsist unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b und 129V 481 E. 4.2.3 mit
Hinweisen). 5.1.2  Die Beschwerdegegnerin anerkannte einen |eidensbedingten Abzug
von 15% (Suva-act. 99, S. 2). Im Einspracheentscheid wurde diesbezuglich begriindet, dass
aufgrund der unfallbedingten Einschrénkungen ein leidensbedingter Abzug von 15%
sachgerecht sei (Suvaract. 109, S. 8). 5.1.3  Der Beschwerdefihrer argumentiert, dass den
multiplen Einschrankungen, welche die Lohnerwartungen driicken wiirden, mit einem
Tabellenlohnabzug von 15% ungentigend Rechnung getragen werde, zumal er Auslander
sei (act. G1,S.3).5.1.4 Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen Staatsbirger
ausH.  (vgl. Suvaract. 2). Inwiefern dies einen zusétzlichen Tabellenlohnabzug
rechtfertigen sollte, ist nicht ersichtlich. Beztglich der |eidensbedingten Beeintrachtigungen
(vgl. E. 2.1) mit Einschrankungen selbst bei leichten Tatigkeiten erscheint ein
Tabellenlohnabzug a's angebracht. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin bereits
berticksichtigt. Weitere Griinde fur einen htheren Tabellenlohnabzug sind vorliegend nicht
ersichtlich, weshalb der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Abzug von 15% nicht
zu beanstanden ist. 5.2 Zusammenfassend resultiert vorliegend bel beinahe identischen
Vergleichseinkommen bei einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit
und einem Tabellenlohnabzug von 15% ein Invaliditétsgrad von 15%, womit der
Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine Invalidenrente hat.

E.6

6.1 Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde der angefochtene
Einspracheentscheid vom 29. Mai 2015 aufzuheben und dem BeschwerdefUhrer mit
Wirkung ab 1. Marz 2013 eine unbefristete Invalidenrente entsprechend einem 15%igen
Invaliditatsgrad zuzusprechen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der unbefristeten
Rentenleistung ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 6.2
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 6.3 Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefihrer Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die Kosten der Vertretung
und Prozessfuhrung (Art. 61 lit. g ATSG). Die Parteientschadigung ist vom Gericht
ermessenswei se festzusetzen, wobei insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem
Aufwand Rechnung zu tragen ist. In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und
Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75) pauschal Fr. 1°000.-- bis Fr. 12°000.--. Mit Blick auf
die eingeschrankte Streitfrage erscheint eine Partelentschadigung von Fr. 3'000.--
(einschliesslich Mehrwertsteuer und Barauslagen) angemessen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der
angefochtene Einspracheentscheid vom 29. Mai 2015 aufgehoben und dem
Beschwerdefihrer mit Wirkung ab 1. Marz 2013 eine Invalidenrente entsprechend einem
15%igen Invaliditatsgrad zugesprochen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der
Rentenleistung wird die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine
Partelentschadigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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